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1 Algemene gegevens 

 

 Het meetinstrument heeft betrekking op de volgende categorieën 

Lichaamsregio 

 

Bovenste extremiteit 

 

Aandoening 

(ICD) 

 

Bewegingsapparaat 
 

Domein 

‘Menselijk 

functioneren’ 

(ICF) 

Sensorische functies en pijn, Bewegingssysteem, Algemene taken en eisen 

 

 

 Korte beschrijving  De Constant-Murley Score is een gecombineerd 

scoringssysteem ter evaluatie van de functionele toestand van de schouder bij 

patiënten met schouderklachten. Het bestaat uit 2 delen: een vragenlijst die door de 

patient zelf wordt ingevuld en een vragenlijst die de onderzoeker invult aan de hand 

van lichamelijke testen. Een hoge score op de Constant Murley Score komt overeen met 

een goed functionerende schouder 1,2  

      

 Doelgroep  patiënten met schouderklachten1,2 

 

 Auteur: 

 Oorspronkelijke versie  Constant CR, Murley AHG (1987)2 

 Nederlandse versie  beschikbare versie afkomstig van www.fysiovragenlijst.nl 
 

 

 

2          Doel van het meetinstrument 

 

 Evaluatief / effectiviteit 

 Inventariserend 
 

 

http://www.fysiovragenlijst.nl/
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3 Soort / vorm van het meetinstrument 

 

 Vragenlijst, lichamelijk onderzoek/fysieke performance test 

 Opbouw  totaal 14 items, verdeeld over een subjectief en een objectief deel 

 Invulinstructie  geen 

 Meetniveau  per item: wijze score (0-100); meetniveau ordinaal 

 Meetniveau  per item: wijze score (variabel); meetniveau nominaal en ordinaal 

 Meetniveau  totaal: het scoresysteem bevat 35 punten voor de subjectieve meting en 65 

                         punten voor de objectieve meting.3 

 

De formule voor de totale score luidt:  

pijn (0–15) + ADL (4 x (0–5) = 0–20) + mobility (4 x (0–10) = 0–40) + strength (0 –25)4 

 

4 Verkrijgbaarheid 

 

 Opvraagbaar bij  www.meetinstrumentenzorg.nl  

 Geschatte kosten  gratis te downloaden  

 Copyright  ja 

 

5 Methodologische kwaliteit 

 

Gegevens over de methodologische kwaliteit staan o.a. in de volgende reviews:  

- St-Pierre C, et al. Psychometric properties of self-reported questionnaires for the evaluation 

of symptoms and functional limitations in individuals with rotator cuff disorders: a 

systematic review. 20165 

- Huang H, et al. A systematic review of the psychometric properties of patient-reported 

outcome instruments for use in patients with rotator cuff disease. 20156  

- Slobogean GP, Slobogean BL. Measuring shoulder injury function: common scales and 

checklists. 20117 

- Roy JS, MacDermid JC, Woodhouse LJ. A systematic review of the psychometric properties 

of the Constant-Murley score. 20108 

 

 

6          Hanteerbaarheid / feasibility 

              

 Taal  originele versie Engels, vertaling in het Nederlands 

 Benodigdheden  Constant-Murley scale, pen, goniometer, spring balance test 

 Randvoorwaarden   

 Benodigde tijd  5-7 minuten4 

 Gebruikershandleiding   
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7          Normgegevens 

 

 Uitkomstklassen en normgegevens   

 

De Constant-Murley score wordt als volgt geïnterpreteerd:9  

0-55 punten     = slecht  

56-70 punten   = middelmatig 

71-85 punten   = goed 

86-100 punten = excellent 

 

8 Overige gegevens 
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